
Macht Macht böse. ?

Der schöpferischen Intelligenz wurde es nie gedankt. Im Gegenteil. 
Die (Anständigen und die) Genies waren zumeist die ersten und wichtigsten Opfer.
Denn Neid und Missgunst ist wohl der wichtigste Antrieb der mittelmäßigen
Pharisäer.  Verständlich, dass die modernen Pharisäer nicht verstehen wollen, dass
sie gemeint sind. 
Pilatus und Matthäus wussten jedenfalls, dass die Pharisäer Jesus, der bei Lucas die
Menschen (wie alle biblischen 'Propheten') durch seine Weisheit und Gerechtigkeit
beeindruckt, „nur aus Neid“ ermordeten. (Mat. 27,18) 
Man denke also an Jesus Christus, aber auch an Ignaz Semmelweis, den Erfinder der
medizinischen Hygiene, den man genau dafür ermordete und an Ferdinand Lassalle,
den Erfinder der Sozialdemokratie, der m.E. wohl ebenfalls ermordet wurde.  Aber
ich denke auch z.B. an Hugo Junckers, den keiner kennt, der (aber der Entdecker des
Auftriebs und damit der) Erfinder des modernen Flugzeugs ist, und der vom Staat
später einfach enteignet und dann später dem Vergessen anheim gegeben wurde.
                                                                                 (VDI Nachrichten 4/2010, S.  6)

Hirnloser Fleiß als wichtigste Waffe gegen die schöpferische Intelligenz.?
Heute wird zwar freundlicherweise jedem zweiten Jugendlichen die Hochschulreife
attestiert, aber trotzdem scheinen wir uns, trotz oder wegen? des dt. Gymnasiums,
dem vermutlich irreversiblen gesellschaftlichen Somnambulismus zu nähern.  
Zum Beweis genügt ein Blick in die aktuelle ZEIT.  Die ZEIT widmet den sog.
„Begabten“ ein dreiseitiges 'Dossier'  („Die Gabe“, ZEIT 17/2022, S. 16)  stellt aber
ausschließlich nur sehr fleißige Menschen vor und kein einziges kreatives Genie.  
Heißt das, die schöpferische Intelligenz, ist aus dieser Gesellschaft so vollständig
verschwunden, dass man sie inzwischen mit Fleiß verwechselt. ?  
Übrigens:  Intelligenz ist die Fähigkeit eigenständig  zu denken.  Und nicht:   
„Im Grunde .. erst einmal nur eines:  die Fähigkeit, zu lernen und Probleme zu
lösen.“ (ZEIT, S. 16)  Auch Papageien, Hunde und Ratten haben die Fähigkeit zu lernen.  

Aber nur sehr, sehr wenige Menschen haben „Weisheit und Verstand“, 
also genau das was die Bibel den „Geist Gottes“ nennt. (Exodus 31,3)  

Außerdem ist es wirklich traurig in derselben ZEIT auch noch lesen zu müssen, dass ein
Universitäts-Professor tatsächlich folgendes empfiehlt:  „die gemeinsame Lektüre .. in
Seminaren und Vorlesungen. Damit der Wert vertieften Lesens .. gemeinsam erlebt
werden kann.“ (S. 38)  Haben wir wirklich ein solches Stadium der De-Intellektualisierung,
der Ent-Geistigung erreicht, dass die Studenten nicht mal mehr eigenständig lesen wollen.? 
Ach ja, wir brauchen vor allem Ingenieure und systemrelevante Investment-Banker, aber
keine Geisteswissenschaftler.  Also wohl auch keinen Geist.? Fleiß reicht völlig aus.?  
Fleiß ist in der lateinischen Sprache übrigens „Industria.“ Dürfte diese fleißige Ent-
Geistigung der Gesellschaft dann vielleicht deshalb als 'Dritte Industrielle Revolution'
bezeichnet werden.? 

Der unerklärte Krieg, den der Fleiß (und die Missgunst) gegen die schöpferische
Intelligenz führt, ist m.E. der Grund, warum die Menschheit als Ganzes immer
dümmer wird. Und der devot-sinnlose Fleiß unserer sündhaft teuren
Bildungsindustrie ist wohl nur als Teil dieses heimlichen aber sehr erfolgreichen
Krieges gegen die schöpferische Intelligenz zu verstehen: 

„Die speziellen Dinge, die man in der Schule lernt“  (dürfen natürlich gerne
vergessen werden)  „weil man sie nicht braucht“.  (ZEIT 23/2013, S. 31) 



Josi, 18 Jahre: 
„Montags geht wieder eine Kackwoche los. Habe ich genug gelernt.?  Jemand steht
vorn und es wird erwartet, dass du das was die Person erzählt, in der Woche
darauf komplett kannst. (..)  Es geht immer nur um Noten, ums Vergleichen.  Damit
werden wir zum Hass angestiftet.“   (Crismon, 5/2023) 

Vernünftig wäre es so wie die Talmud-Juden es machten, bevor man sie ausrottete:
„Ein jeder lernt nur da wo er will, von dem, den er will, das, was er will.“ 

Das sagte Jakob Günzburg, der von 1775 bis 1815 die Prager Jeschiva leitete.  
(Kalonymos 2/2003,  C. Wilke, Der Talmud und den Kant, Olms 2003)

Die Gelehrten werden im Talmud (nicht nur als „Propheten“ sondern)  auch  als  
die  „Boten Gottes“  beschrieben.    (Schabbat 119b, S. 187)   

Das große Ansehen der Gelehrten bei den Juden könnte erklären, warum die
Juden so schlau waren.  Und vermutlich war genau diese (Neid provozierende)
Intelligenz genau der Grund, warum man die smarten Juden im faschistischen
Deutschland und in der kommunistischen Sowjetunion so brutal bekämpft und
ausgerottet hat.?  Während unsere Experten regelmäßig lieber ganz andere Gründe
finden.  Und zwar sowohl für die Intelligenz als auch für die Ausrottung der Juden.
Das große Rätsel ist also: warum man das Bildungssystem der schlauen Juden nicht
einfach kopiert hat.? (Weil die bloß Fleißigen sonst keine Chance mehr gehabt
hätten.? Ist unsere moderne Gesellschaft also das Ergebnis des Sieges des Fleißes
und der Missgunst über die schöpferische Intelligenz.?)
Das andere große Rätsel ist natürlich, warum die bedeutende Rolle, die die schlauen Juden
in der Gesellschaft des späten 18. Jhds spielten, von den Historikern so lange ignoriert
w u r d e .   Werner Keller („Und wurden zerstreut ..“, 1966) schreibt, dass die jüdischen
Hoffaktoren „in jedem auch im kleinsten Land, an allen Fürstenhöfen“ tätig waren. 
Keller schreibt von: 
„der wesentlichen Rolle, die sie beim Übergang zum modernen Staat  spielten“.  (381)  

So verstünde man endlich auch den sog. 'Intelligenzzwang':  „alle Behörden, Ärzte,
Apotheker und Juden“ wurden „zum Abonnement“ der sog. Intelligenzblätter
„gezwungen“.                                   (Heinz Ide, Ökonomie und Literatur,)
1830 hat der Staat jedenfalls alle Jeshivas  (die man überall aber merkwürdigerweise auch
überhaupt erst ca 1770 eröffnet hatte) in Deutschland schon wieder geschlossen (und z. T.
In Realschulen umgewandelt).  

Vermutlich lässt sich sowohl der Aufstieg Deutschlands im 19. Jhd. zur führenden und viel
bewunderten  Wissensgesellschaft, aber auch die Menschenverachtung, Dummheit und

Arroganz des 20. Jhds. durch genau diese weniger religions- als vielmehr
bildungsgeschichtlichen Tatsachen erklären?

                                                                 Volker Ulrich (ZEIT 24/2011, S. 49) bespricht 
                    Manfred Nebelin, Ludendorf. Diktator im Ersten Weltkrieg.  Siedler Verlag, 2011:
Im August 1916 überträgt man Hindenburg und Ludendorf die Oberste Heeresleitung.
Schon fünf Monate später „setzte“ Ludendorf gegen den Widerstand des Reichskanzlers
Bethmann-Hollweg“ folgendes „durch“:  Den „unbeschränkten U-Boot-Krieg“ auch gegen
die USA.  „Das Risiko eines Kriegseintritts der Vereinigten Staaten“ „nahm er dabei
bewußt in Kauf“.   Und auch die  übertrieben harten Friedensbedingungen gegenüber
Russland (Brest-Litowsk) im Frühjahr 1918  (kurz vor der eigenen ! Kapitulation) werden
nicht vom Kanzler  bestimmt,  sondern allein von Ludendorff.  !??   

Wie (krank und) dumm muss eine Gesellschaft sein, die ihr Schicksal bereitwillig in
die Hände irgendeines relativ willkürlich bestimmten Autokraten legt. ?



Und das obwohl die Französische Revolution und Immanuel Kant ja den Menschen
theoretisch bereits angeblich aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit
entlassen hatten. Warum also haben sich die Deutschen zum unmündigsten
Mündel der militärischen Helden Ludendorff und Hindenburg gemacht.? 
Eines Hindenburgs, der dann später unter dem Beifall der gesellschaftlichen Eliten,
vertrauensvoll das Schicksal Deutschlands in die Hände Hitlers legte. 
Unter dessen (vollumfänglich ermächtigter) Anleitung man dann bereit war, einen
noch entschlosseneren Kampf gegen die europäische Intelligenz zu führen:  

„Wenige Tage nach dem Einmarsch der deutschen Armeen in Stanislawow“ 
wurden alle christlichen Akademiker von der GESTAPO
 „einzeln aus dem Telephonbuch herausgesucht“ und 

„mit ihren Familien zusammen im Wald erschossen und verscharrt.“ 
(Salcia Landmann, Erinnerungen an Galizien. Knaur Tb 1983, S. 52)

(Stanislawow in der Ukraine, das ist übrigens die Heimatstadt meines lieben Vaters.)

3000 katholische Pfarrer bezahlten ihren Widerstand mit dem Leben.  
Aber ganz oben saß der Chef.  Und der war begeistert.  

Nur aus einem Leserbrief erfuhren wir in der WamS (51/2022)  (von Dr. Peter Gorenflos): 
„Radioansprache vom 29. Juni 1941 kurz nach dem Überfall auf die Sowjetunion.“  
        Der Papst  „spricht von Lichtblicken“,  und von: 

„großmütiger Tapferkeit zur 
Verteidigung der Grundlagen der christlichen Kultur.“  

Derselbe Papst hatte:  „das Reichskonkordat vom Juli 1933 zu verantworten, das der Kritik
am Hitler Regime den Wind aus den Segeln nehmen sollte.“  (WamS, 51/2022) 
Das Böse (ist also nicht banal, wie H. Arendt fälschlicherweise behauptete, das Böse) sitzt
ganz oben:       Der Papst und Eichmann   (waren keine normalen Bürger. 

Sie hatten sich devot und unterwürfig hochgedient und)   waren sehr mächtig.
Sie waren die (Elite der elitären) Elite, so etwas wie die sog. 'Schriftgelehrten und
Hohepriester' der Bibel. (Also die Pharisäer.) 

„Sie kamen fast alle wie Eichmann aus gutbürgerlichem Elternhaus.“          
                                                               (F. Heer, Gottes erste Liebe, Ullstein 1986, S. 465)
Und dabei erzählen uns die Historiker gerne ungefähr das genaue Gegenteil. Angeblich
trägt irgendwie niemand und irgendwie auch jeder schuld an dem Bösen des 20, Jhds. 

Weil der Reichskanzler feierlich gelobt hatte, „die große Tradition unseres Volkes zu
pflegen“, waren die bürgerlichen Parteien so beeindruckt, dass sie einfach mal per Gesetz
die Demokratie abschafften. („Ermächtigungsgesetz“) Damit diese ganz normale
(gutbürgerliche?) Idiotie nicht deutlich wird, spricht man heute lieber von einer
„Machtergreifung“ durch Rechtsradikale. Bald darauf wurden jedenfalls von den
gutbürgerlichen? deutschen Ärzten einfach mal 70.000 psychisch Kranke und geistig
Behinderte vorsätzlich getötet. Dr. Körber findet das (bürgerlich-)Normale dieses
Massenmordes schwer erklärbar.  Und vermutet dahinter „ein System entfesselter und
totalitärer Macht.“  (ZEIT 17/2012, S. 17)   

Vermutlich ist tatsächlich die Macht selbst die eigentliche Gefahr.?  Und deshalb die
Kontrolle der Macht durch die Gelehrten und die 4. Gewalt die wichtigste 

(um nicht zu sagen 'heiligste') Aufgabe in jeder Demokratie.?

Macht Macht also böse (und dumm).?
Bereits am 8. Dezember 1912 hatte der Kaiser verkündet: 

„dass ein großer Krieg bevorstehe“. 
Der Generalstabschef Moltke ist begeistert und drängt zum Losschlagen, obwohl er die
völlige Zerstörung Europas klar voraussieht.
Als eine „verbrecherische Unverantwortlichkeit“ hatte es jetzt endlich, ungefähr hundert
Jahre zu spät, der Berner Militärhistoriker Stig Förster bezeichnet.  (ZEIT 11/2013, 21)
Während man uns in der Schule und an der Uni aber wie gesagt erfolgreich beigebracht



hatte, zu glauben, dass eigentlich irgendwie niemand (und wenn überhaupt dann
höchstens der Nationalismus der einfachen Menschen)  daran schuld gewesen sei. 

Es war die einsame und aber arrogante Böswilligkeit der obersten Spitze 
der obersten gesellschaftlichen Elite, die daran schuld gewesen ist.  

Was lernen wir also tatsächlich aus der Geschichte.?: 
Die Herrschaft darf nie ausschließlich den herrschenden Herrschaften anvertraut werden,

und muss vor allem immer sehr gut kontrolliert werden:  Demokratie

Wobei eine gewisse quasi-demokratische Kontrolle des produktivsten Landes der Welt
damals im 19. Jhd. noch so funktionierte:  Durch den Geist, die 4. Gewalt, die Presse.  
(Das behauptet zumindest Prof. Malinowski.)  Das fortschrittlichste Land, in dem  alles
erfunden worden ist (Flugzeug, Telefon, Sozialdemokratie, Universitäten etc.) war
tatsächlich Deutschland.   Auch die Sozialdemokratie z. B. war in Deutschland erfunden
worden. Und selbst Stalin, Trotzki und Lenin sahen sich zuerst als Sozialdemokraten.
(Trotzki scheint in seinen Texten überhaupt nie einen anderen Begriff zu verwenden.) 
Und diese dt. Sozialdemokratie wurde von Lassalle, ihrem Begründer, so definiert: 
„ein Produkt der Wissenschaft und der Liebe“.     (Lassalle, Ausgewählte Reden ..  1991) 
               
Wie könnte man also wieder mehr Liebe in die Gesellschaft bekommen. ?  
Und wie könnte man wieder mehr Intelligenz in die Universität bringen.?

Übrigens ist nichts leichter als der angeblichen Wissenschaft Geschichtswissenschaft,
(die in Wirklichkeit m.E. eher eine Dogmenlehre ist,) ihre wirklich beängstigende Un-
Wissenschaftlichkeit nachzuweisen. 

Das Werkzeug dazu heißt Wirkungsgeschichte:  
Allen Polit-Philosophen des 18. Jhds. ist z.B. der 30jährige Krieg völlig unbekannt.
Kant und Montesquieu z.B. schreiben dicke Bücher über Krieg und Frieden und
erwähnen aber den 30jährigen Krieg, - der im 17. Jhd. angeblich ganz Europa
nachhaltig verwüstete, - mit keinem Wort.  

Wie naiv müsste man also sein, um diesen Krieg trotzdem für real zu halten.? 
Warum ist diese simple Tatsache bislang keinem Historiker vor mir aufgefallen.?  

Vielleicht weil alle so sehr mit Huldigungen beschäftigt sind.?:
Der Vortrag des Nachwuchswissenschaftlers „mutiert“ 

„zu einer Geste der Unterwerfung, zu einer kruden Mischung aus
Fremdbeweihräucherung und Selbstverzwergung.“ (!) 

„Der eine demonstriert seine Macht, der andere biedert sich an.“  
                                                                 (ZEIT 40/2016, S. 71)  

Halten wir fest: Dies ist (seit den reaktionären 'Reformen' des 19. Jhds.) eine
moderne, sehr wettbewerbsorientierte Gesellschaft, in der - bei dem Streben nach
Macht und Einfluss - die devote Unterwürfigkeit eine sehr große und die Intelligenz
und der Anstand eine sehr geringe Rolle spielt. 
Auf diese Weise erhält man dann genau die dümmlich-missgünstige, aber
gutbürgerliche Elite, die sich die Mühe macht, alle Akademiker einzeln aus dem
Telefonbuch rauszusuchen, um sie im Wald mitsamt ihren Familien zu erschießen. 

Inhalte sind den Erfolgreichen und den Aufstiegsorientierten dabei wohl völlig egal. 
Entscheidend ist nur die überzeugende Demonstration der obrigkeitshörigen
Unterwürfigkeit.  Jens Jessen z.B. schreibt heute in der ZEIT regelmäßig sehr
ergreifende Plädoyers für das Gute (an und für sich).  
Sein renommierter Großvater Dr. Jens Jessen hatte 1937 die „Grundlagen der
Volkswirtschaftslehre“ veröffentlicht.  Darin schrieb er auf Seite 18, dass:



„der Nationalsozialismus .. jeder wissenschaftlichen Kritik standhält.“   

Wie gesagt, beim Streben nach Macht und Einfluss sind den Strebenden die Inhalte
vermutlich völlig egal.  Und wahrscheinlich gibt es deshalb so wenig Wissen und
Liebe (und soviel Dummheit und Hass) in dieser Gesellschaft, weil es vor allem die
Einfältigen sind, die nach der Macht streben. Macht macht nicht böse. Es ist wohl
eher genau umgekehrt. Das einfältig Böse strebt am bedingungslosesten (und
deshalb am erfolgreichsten) nach der Macht.  
Und genau deshalb (verschwand und) verschwindet die Intelligenz und die Liebe
wohl zunehmend aus der Gesellschaft. ?

           

*

 Verdun. (!) 

„Warum ausgerechnet ein Angriff auf Frankreichs stärkste Festung.?“ 
Das fragte der Historiker Olaf Jessen in der ZEIT.

„500 Soldaten pro Tag fielen auf deutscher Seite diesem Irrsinn zum Opfer“. 
Und das „10 Monate“ lang; 

Und das obwohl der Verantwortliche Stratege Falkenhayn angeblich gedacht habe,
es werde nur ein paar Tage dauern.  

Wenn man also Idiotismus bei der Obersten Heeresleitung ausschließen darf, 
wird man vermuten dürfen, dass der sog. „Irrsinn“ Methode hatte. 

Die Antwort finden wir in der ZEIT vom 9. Dez 1999. 
Dort verraten uns Tagebucheintragungen aus der Generals-Dynastie von Moltke
(23.12.1912), dass der Krieg tatsächlich eher als nützliches Mittel betrachtet wird:

um „die Sozialdemokratie in Schach zu halten“.  

Was das bedeutet kann sich jeder selbst ausmalen. Immerhin lassen sich auf diese
Weise nämlich (pazifistische) Sozialdemokraten schnell und unbürokratisch in die
vorderste Front versetzen. 
Auf diese Weise fällt z.B. Hans Diefenbach im Oktober 1917. 

„Luise Kautsky schreibt, man erzähle sich, er sei wegen seiner Kontakte zu
Luxemburg und anderen Linken nach vorn versetzt worden.“ 

                                                   (Dietmar Dath, Rosa Luxemburg, Suhrkamp, 2010, S. 54)    

*

„Im Bewußtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem
Willen beseelt .. dem Frieden der Welt zu dienen .. “. 

Präambel des GG


